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KURAL |
[KONU: BILIMDE BUTUNLUK]

Incelemenin evegi anhg éniine gelen tiim sorunlar iizerine
saglam ve dogru yargilarnin bildirilmesine dogru yoneltmek
olmalidar.

1. INSANLAR ne zaman iki sey arasinda herhangi bir ben-
zerlik gorseler, bunlarin birbirlerinden ayr1 olduklar:
yerde bile her birine 6teki acisindan dogru bulduklarini
yukleme aliskanhigindadirlar. Béylece butiintyle ansal
bilgiden olusan bilimleri yanhshikla bedenin bir kullanim
ve yatkinhiginmi gerektiren beceriler ile karsilastirirlar, ve
tiim becerilerin birden ayni insan tarafindan kazanilama-
yacagini, ama kendini yalnizca bir sanata verenin kolayca
onda ustalastgimi gorurler, ¢ciinkd ayni elin kendini hem
tarim islerine hem de kitara ¢almaya ya da bu tir bir-
cok isi yerine getirmeye uyarlamasi bunlardan yalnizca
birine uyarlamasi denli kolay degildir; bu nedenle ayni
seyin bilimler icin de gecerli olduguna inanmus, ve onla-
11 nesnelerinin tirlialigine gore kendi aralarinda ayir-
dedip her birinin kendi basina tiim baskalarindan ayri
olarak arastirllmasi gerektigini sanmislardir. Ama bunda
hic¢ kuskusuz aldanmislardir. Ciinki tim bilimler insan
bilgeliginden baska birsey olmadig1 i¢cin—bir bilgelik ki,
ne denli degisik nesnelere uygulanirsa uygulansin her za-
man bir ve ayni kalir ve onlar yoluyla ancak giines 1s1g1n1in
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10 DESCARTES

aydinlattig seylerin tarliligiinden etkilenmesi denli
degisime ugrar—, anliklarin sinirlar icerisine kisitlan-
masinin hicbir geregi yoktur; ctinkii tek bir gercekligin
bilinmesi tek bir sanatsal beceri durumunda oldugu gibi
bir baskasini bulmanin 6niine ge¢cmez, tersine bunda
bize yardimei olur. Bircoklarinin bitkilerin kuvvetlerini,
yildizlarin devimlerini, metallerin déniistimlerini, ve ben-
zer bilimlerin nesnelerini buytik bir 6zenle incelemeleri,
ama ayn1 zamanda hemen hemen hi¢ kimsenin ‘saglam
anlik’ [bona mens]' ya da bu evrensel Bilgelik tizerine du-
sinmemesi bana acikca tuhaf gértinir, tstelik tiim baska
incelemeler kendi degerlerinden ¢ok buna katkida bu-
lunmalarmdan 6tirii degerli goriilseler de. Oyleyse bunu
tliimii arasinda ilk kural olarak ortaya getirmede haklyz,
cunkii gercegi aramanin dogru yolundan sapmak icin
cabalarimizi bu genel erege degil ama herhangi bir tikel
erege yoneltmekten daha uygun birsey yoktur. Burada
bos onur ya da asagilik kazang gibi sapik ve kinanacak
seylerden s6z etmiyorum; agiktr ki yalanci uslamlamalar
ve siradan kafaya uygun sozciik oyunlar1 boyle bir hedef
icin gercekligin saglam bir bilgisinin sunabileceginden
cok daha kisa bir yol acarlar. Ama burada giderek onurlu
ve 6vglye deger ugraslar1 géz 6ntinde tutuyorum, ¢tinkii
bunlar bizi sik stk daha ince bir yolda aldatirlar; 6rnegin,
yasam rahatliklari a¢isindan yararl olan bilimleri, ya da
gercegi disinmede bulunan hazzi, bu yasamdaki hemen
hemen biricik tam ve hicbir ac1 ile lekelenmemis o mut-
lulugu verenleri arastirirken oldugu gibi. Bilimlerin bu
uartnlerini hi¢ kuskusuz hakli olarak bekleyebiliriz; ama
eger, incelememizin gidisinde, tzerlerine distinecek
olursak, sik sik baska seylerin bilgisi i¢cin zorunlu olan
bircok seyi ilk bakista ya cok yararsiz ya da c¢ok ilgisiz
gorundukleri i¢in atlamamiza neden olurlar. Buna gore
inanmamiz gereken sey tiim bilimlerin kendi aralarinda

![Cicero’da bulunan bir anlaum ( Tusculanae Disputationes, Kitap

5,§7).]
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Oylesine bagintili olduklaridir ki, onlar1 ayn1 zamanda
incelemek birini tiim baskalarindan ayirmaktan ¢ok daha
kolaydir. Oyleyse, eger kisi ictenlikle seylerin gergegini
arastirmayi istiyorsa, tek bir 6zel bilimi secmemelidir;
cunku tam bilimler birbirleri ile birlesik ve birbirlerine
bagimidir: tersine, kisi dahacok usun dogal 1518111 nasil
arttiracagini dustinmelidir, su ya da bu tip skolastik soru-
nu ¢6zmek icin degil, ama tiim yasam olumsalliklarinda
anlagm istenci dogru secimde bulunmasi yontinde aydin-
latabilmesi i¢in; ve kisa bir zamanda hayretler icinde tikel
erekler ugruna cabalayanlardan ¢ok daha fazla ilerleme
yaptigini, ve yalnizca onlarin istediklerinin tiimiinii de-
gil, ama giderek kendi bekleyebileceklerinden de daha
yiiksek sonuclar elde ettigini gorecektir.

KURAL Il
[KONU: BILIMDE PEKINLIK]

Yalnazca pekin ve tartismasiz bilgileri icin ansal giiclerimizin
yeterli goriindiigii nesneler ile ilgilenmek gerekir.

1. Towm BiLiM pekin ve duru bilgidir [cognitio certa et
evidens]; ve bircok sey tizerine kuskular1 olan biri onlarin
uzerine hi¢ diisinmemis birinden daha bilgili degildir;
dahasi, eger kimi seyler tizerine yanlis sanilar olusturmus-
sa, actkca daha da bilgisizdir; bu nedenle boéyle gii¢ ko-
nular1 hi¢ incelememek onlarla ugrasmaktan daha iyidir,
ctinkd kisi dogru olani yanlis olandan ayirdetmeye yete-
neksiz olunca, kuskulu olani pekin olarak kabul etmeye
zorlanir; ¢cinkii o durumda bilgiyi artirma umudu onu
azaltma tehlikesi denli biiytik degildir. Buna gore, yukari-
daki Onerme ile uyum icinde, tiim boyle salt olasi bilgiyi
yadstyor ve yalnizca eksiksiz olarak bilinene ve kusku du-
yulamaz olana inanmaya karar veriyoruz. Hi¢ kuskusuz,



12 DESCARTES

litterati bu tir [pekin] bilgiden cok az bulundugu kani-
sinda olabilir, ¢ciinkil insan soyu ortak bir kusurundan
otira ¢ok kolay ve herkese acik saydigi bu tur bilgiler
uzerine diisiinmeyi gézard: etmistir; ama ben gene de
bunlarin onlarin sandiklarindan daha ¢ok oldugunu, ve
bugtine dek tizerlerine ancak olasilik diizleminde konu-
sabildikleri sayisiz 6nermeyi gerektigi gibi tanitlamak icin
yeterli olduklarini dustiniiyorum; ve dahasi, herhangi
birseyi bilmedigini kabul etmenin egitimli insana yakis-
mayacagina inandiklari i¢in uydurmalarini uslamlamalar
ile stislemeye Oylesine alismislardir ki, sonunda bunlara
yavas yavas kendileri inanmaya baslamis ve boylece onlar1
gerceklikler olarak satiliga ¢ikarmislardir.

2. Gergekte eger bu Kurali iyi izlersek, 6grenmekle yt-
ktimli oldugumuz ¢ok az sey kaldigini buluruz. Ciinku
bilimlerde hemen hemen higbir soru yoktur ki kavrayisl
insanlar arasinda bir anlasmazlik sorunu olmamis olsun.
Ama ne zaman ayn1 konu tizerinde iki aykir1 yarg: do-
gacak olsa, iclerinden hi¢ olmazsa biri acikca kendini
aldatiyor olmalidir, ve gériiniirde ikisinden birinin bile
bildigi séylenemez; ¢linkii eger birinin uslamlamasi pe-
kin ve acik olsaydi, bunu sonunda 6tekinin anhigini da
inandirmay basaracak bir yolda onun éniine serebilirdi.
Bu nedenle géruntirde boyle herhangi bir olasi goriis
acisindan eksiksiz bir bilgiye erisemeyiz, ¢ctinkii baskalari-
nin eristiklerinden daha 6tesini ummak gereksiz bir atil-
ganlik olacaktir; buna gore, eger dogru hesap yaparsak,
bu Kurali izlemek bizi simdiye dek bulunmus bilimler
arasinda ancak Aritmetik ve Geometriye gottrebilir.

3. Gene de bu nedenle baskalariin simdiye dek bul-
mus olduklar: o felsefecilik yolunu ve okulcularin o
silahlarini, polemikler icin dylesine uygun olan o olasi
tasimlari? kinamiyoruz; bunlar gercekten de genclerin
kavrays yetilerine keskinlik kazandirir ve aralarinda bir

?[Onciillerinin dogrulugu bilinmeyen, ama yalnizca dogru olduk-
laria inanilan tasimlar. ]
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yarisma yaratip uyarici olarak islev goriirler; ve anliklari-
nin bu tir goérusler tarafindan bicimlendirilmesi, bun-
larin egitimliler arasinda tartisma konusu olduklar1 icin
guvenilmez gériinmesine karsi, onlar1 bitiintiyle kendi
baslarina birakmaktan ¢ok daha iyidir. Ciink bir yol gos-
tericileri olmadiginda belki de bir ucuruma sapabilirler;
ama ustalariin ayak izlerinde ytirtidikleri siirece, gerci
zaman zaman gerceklikten uzaklasabilecek olsalar da,
gene de hi¢ olmazsa daha saggorilii insanlar tarafindan
onaylandigi icin daha gtivenilir olan bir yol bulacaklardir.
Biz kendimiz bir zamanlar bu Okullarda egitilmis olmak-
tan seving¢ duyuyoruz; ama simdi bizi eski ustalarimizin
sozline baglayan o baghlik andindan kurtuldugumuz igin,
ve yillarimiz olgunluga ererken bundan bdyle avucumu-
zun karsisinda degnek durmadigi icin, eger kendimiz icin
ictenlikle insan bilgisinin ytiksekliklerini 6l¢cmede bize
yardimci olacak o kurallar1 saptamayi istersek, bize bos
zamanimizi tim kolay arastirmalar1 gézard: ederek za-
manlarini yalnizca gii¢ sorunlara ayiran pekcoklariin
yaptig1 gibi carcur etmeyi yasaklayan o ilkeyi kesinlikle en
basta gelenler arasina kabul etmeliyiz; ¢ctinkii bunlar, hig¢
kuskusuz buytik bir ustalikla ¢ok ince tahminler ve cok
olas1 uslamlamalar gelistirseler de, gene de biiytik ¢aba-
lardan sonra ¢cogu kez sonunda hicbir bilgi kazanmaksi-
zin yalnizca kuskularinin sayisini arttirdiklarini goérurler.

4. Ama az 6nce simdiye dek bilinen tiim bilimler ara-
sinda yalnizca Aritmetik ve Geometrinin kendilerini her-
hangi bir yanlishik ya da pekinliksizlik lekesinden arin-
mis gosterdiklerini soyledik; ve simdi bunun nedenlerini
daha dikkatli olarak irdelersek belirtmeliyiz ki, seylerin
bilgisine ulasmamizi saglayan iki yol vardir— deneyim
ve timdengelim. Bunun 6tesinde dikkat etmeliyiz ki,
seylere iliskin deneyimlerimiz ¢cogu kez aldaticiyken,
buna kars1 timdengelim ya da birseyin bir baskasindan
ar1 cikarsamasi, gerci iyice dikkat edilmediginde atlana-
bilecek olsa da, eger en kiictik bir ussallik gosteren bir
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anlik tarafindan yerine getirilirse, hicbir zaman yanlis
olamaz. Ve bana 6yle gortintiyor ki, burada diyalektikgi-
lerin onlara insan usunu dizginlemede yararl olduguna
inandiklar o kisitlayic1 baglarin ¢ok az yarari vardir, gerci
baska amaglar icin ¢ok uygun olduklarini yadsimiyor ol-
sam da. Bunu séylememin nedeni insanlarin (insanlarin
diyorum, hayvanlarin degil) icine diisebilecekleri tiim
aldanmacalarin hig birinin bozuk ¢ikarsamaya bagh ol-
mamasl, ama bunlara yalnizca kimi yeterince anlasilma-
mis deneyimlere dayanmanin, ya da rasgele ve temelsiz
yargilarda bulunmanin neden oldugudur.

5. Bu bize Aritmetik ve Geometrinin pekinlikte baska
bilimlere kars1 biiytik tistinligiiniin duru bir aciklama-
sin1 verir: Yalnizca onlar dylesine ar1 ve yalin bir nesneyi
ele alirlar ki, deneyim tarafindan pekinlikten yoksun
birakilan hig bir sayiltiyr kabul etme gereksinimini duy-
mazlar, tersine biitiiniiyle sonuclarmn ussal tiimdengeli-
mine dayanirlar. Bu nedenle tiim bilimler arasinda en
kolay ve en duru olanlar onlardir, ve istedigimiz gibi bir
nesneleri vardir, ¢cinkt onlarda dikkatsizlik nedeniyle
olmanin disinda aldanmak insansal olarak pek olanakl
gorunmez. Gene de ¢ok sayida insanin kendi baslarina
anliklarini baska konular1 ya da Felsefeyi incelemeye
vermeyi yeglediklerini buldugumuzda buna sasirmamak
gerekir, cinkii herkes kendine bulanik bir konu tzeri-
ne duru bir konu tizerine oldugundan daha biiytik bir
guvenle tahminlerde bulunma 6zgtrlaguni verir, ve ne
olursa olsun hersey tizerine herhangi bir goriis tasimak
ne denli yalin olursa olsun tek bir soruya iliskin gercegin
kendisine varmaktan ¢ok daha kolaydur.

6. Ama tiim bunlardan simdi ¢ikan bir varg: gercekten
de Aritmetik ve Geometrinin incelemeye deger biricik
bilimler oldugu vargisi degil, ama yalnizca gerceklige
gotiren dogru yol icin arayisimizda bize Aritmetik ve
Geometrinin tanitlarininkine esit bir pekinlik kazandir-
mayacak hi¢bir konu ile ugrasmamamiz gerektigidir.
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KURAL Il
[KONU: BILIMSEL BILGi: ANSAL SEZGi VE TUMDENGELIM]

Ele alinan konularda baskalarmin diisiindiikler: ya da kendi
tahminlerimiz degil, ama agik ve duru sexgide gorebilecegimiz’
ya da pekinlikle ¢tkarsayabilecegimiz seyler arastiridmalidur;
¢linkii bilim baska herhangi bir yolda kazanilamaz.

1. EskiLERIN kitaplar1 okunmalidir, ¢iinkii bu kadar ¢ok
insanin emeklerini elimizin altinda bulmak bizim i¢in
olagantistii bir nimettir; ve bu hem gec¢mis ¢aglarda dog-
ru olarak bulunmus olanlar1 tanimak, hem de cesitli bi-
lim dallarinda arastirmak tizere geriye nelerin kaldigim
animsamak i¢in yapilmalidir. Ama gene de, kendimizi
ne denli kollarsak kollayalim, onlar1 okumaya ¢ok fazla
gomiilme durumunda onlardaki yanhsliklarin bize de
bulasmast gibi buiytik bir tehlike vardir. Ciinki herhangi
bir tartismali goris tizerine kararlarini distincesiz bir
atilganlikla veren yazarlarin egilimleri bizi en ince uslam-
lamalar yoluyla ayn1 yonde ilerlemeye zorlamaktir; ama,
ote yandan, mutlu bir raslantiyla pekin ve acik bir sey
ile karsilastiklar1 zaman, 6yle gortintr ki aciklamalarinin
yalinlhiginin bizi buluslarina daha az sayg1 duymaya gotir-
mesinden korkarak ya da ¢iplak gercegi bize cok gorerek,
onu sunarken ikircimlerle kusatmay: hi¢ unutmazlar.

2. Dahasi, eger tiim insanlar biitintyle darist ve acik
s6zIt olmus olsalardi, ve bize hicbir zaman kuskulu go-
risler gercek diye dayatilmayip hersey iyi bir inancla or-
taya serilseydi bile, gene de hic kimse hemen hemen bir
baskasi tarafindan karsiti savunulmamis hicbirsey ileri
stirmedigi icin, ikisinden hangisine inanmamiz gerektigi
konusunda sonsuza dek belirsizlik icinde kalirdik. Daha
cok sayida yazarin destekledigi goriise katilma amaciyla
her birinden yana ¢ikan oylar1 saymanin hicbir yarar:

*[Lat. “intueri,” sozel olarak “bakmak”; Descartes tarafindan dolay-
s1z entellektiie]l ayrimsama anlaminda kullanilir.]
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olmayacaktir: ¢ctinku tartisma konusu gti¢ bir sorun ol-
dugunda, gercekliginin cogunluk degil de azinlik tara-
findan bulunabilecegi dustincesi daha inandiricidir. Ama
tiim bu insanlar kendi aralarinda anlassalar bile, gene de
bu nedenle 6gretileri yeterli olmayacaktir; ¢iinkii eger
her tiir problemi kendi anliksal gticiimiizle ¢6zmeye yete-
nekli degilsek, baskalarinin gelistirdigi tiim tanitlamalar
ezbere bilsek bile Matematikg¢iler oldugumuzu soyleye-
meyiz; ne de Platon ve Aristoteles’in tiim uslamlamalari-
n1 6grensek bile, bu sorunlar tizerine saglam bir yargida
bulunma yetenegini tasimadikca felsefeci oldugumuzu
soyleyebiliriz; o zaman acikca bilimsel degil ama tarihsel
bir bilgi kazanmais oluruz.

3. Bunun disinda, seylerin gercekligi tizerine yargimi-
zin hicbir bi¢cimde tahminler ile karistirllmamasini salik
veriyoruz. Bu uyar1 6nemsiz degildir; gincel halk felse-
fesinde karsi ¢cikilamayacak denli acik ve pekin hicbirsey
bulamayisimizin en gticlii nedeni bilginlerin, duru ve pe-
kin olan1 kabul etmekle yetinmeyerek, ilk 6nce salt olas1
tahmin yoluyla vardiklar1 karanlik ve bilgisiz [ignotas]
gorusleri ileri stirmeyi géze almalaridir; bundan sonra
adim adim onlara biitiintiyle inanma noktasina gelirler
ve onlar1 gercek ve acik olanla hicbir ayrim yapmaksizin
karistirarak sonunda kuskulu bir 6nerme tizerine bagimh
goriinmeyen ve dolayisiyla giivenilmez olmayan herhangi
bir vargi ¢ikaramaz duruma duserler.

4. Ama biz de kendi payimiza ayn1 yanilgiya diismemek
icin, burada seylerin bilgisine kendimizi aldatma korku-
sundan butiintyle 6zgur olarak varabilmemizi saglayacak
tiim o ansal islemleri dikkate alacagiz; boylece simdilik
yalnizca ikisini, sezgiyi ve timdengelimi* aliyoruz.

5. Sezgi ile duyularin yalpalayan inancalarini degil, im-
gelemin sagma bilesimlerinden dogan aldatici yargiyr da
degil, ama ar1 ve dikkatli bir anligin 6yle bir kavramini

“[Latince birinci basimda: “inductio”; 1684 Hollandaca basimda
kiyrda: “deductio.”)
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[conceptus] anhiyorum ki, anladigimiz sey tizerine geriye
hi¢bir kuskunun kalmayacagi denli kolay ve secik olarak
belirlenmistir; ya da, yine ayni1 sey, sezgi ar1 ve dikkat-
li bir anligin kusku duyulamaz kavramidir ki yalnizca
usun 1s1g1indan dogar ve timdengelimin kendisinden
daha pekindir, ¢iinkii daha yalindir, tstelik tiimdengeli-
min yukarida belirttigimiz gibi bizim tarafimizdan yanls
olarak kullanilmasi olanaksiz olsa bile. Béylece herkes
varoldugunun, diisiindiigiiniin, ticgenin yalnizca tg¢ ¢izgi
ve kiirenin tek bir ytlizey tarafindan sinirlandiginin ve
benzerlerinin ansal bir sezgisini edinebilir; aslinda bu
tiir olgular dikkatlerini boylesine yalin sorunlar tizerine
yoneltmeyi kiiciimseyen bircok insanin diisindtgtnden
daha coktur.

6. Ama sezgi s6zcuigiiniin ve asagidaki sayfalarda ben-
zer olarak yurirlikteki anlamlarindan koparmaya zor-
landigim baska s6zctiklerin bu yeni kullanimi rahatsiz
edici gelirse, burada genel olarak tikel s6zctiklerin son
zamanlarda okullardaki kullanim yolunu g6z 6éntinde
tutmadigimi belirtmem gerekir, ¢tinkii o anlatimlardan
yararlanmak ve gene de butiiniiyle baska birseyi anlat-
may1 istemek sakincali olurdu; uygun anlatimin eksik
oldugu her durumda bana kendi anlamima en uygun
gorinen so6zciigi almayi istedigim zaman dikkat ettigim
biricik nokta her bir s6zctigiin Latince’de ne anlama
geldigi oldu.

7. Bununla birlikte, sezgideki bu aciklik ve pekinlik
yalnizca bildirimlerde degil, ama her tiir uslamlama stire-
cinde [discursus] de gereklidir. Ornegin su vargiyr alirsak:
2 art1 2 ve 3 art1 1 ayn1 sonucu verir, o zaman sezgisel
olarak yalnizca 2 art1 2'nin 4 ettigini ve benzer olarak 3
art1 I’in 4 ettigini degil, ama bundan baska yukaridaki
G¢lincii 6Gnermenin bu ikisinin zorunlu vargisi oldugunu
da gormemiz gerekir.

8. Bu nedenle burada sezgiden baska ni¢in bir de bu
bilme yolunu, e.d. tiimdengelim yoluyla yer alan bilmeyi
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ekledigimiz sorusu sorulabilir—tiimdengelim ki onunla
pekinlikle bilinen baska seylerden cikarilan tiim zorunlu
vargilar1 anlariz. Ama bu bdyle olmalidir, ciinkii kendi
baslarina acik olmamalarina karsin pekinlikle bilinen
pekeok sey vardir ki, yalnizca stirecteki her tekil seyi duru
bir sezgide goren bir anligin strekli ve hicbir yerde kesin-
tiye ugramayan etkinligi yoluyla dogru ve bilinen ilkeler-
den cikarsanirlar; tipki uzun bir zincirdeki son halkanin
ilki ile bagintili oldugunu bilmemiz gibi—iistelik bir ve
ayni1 goris edimiyle Gizerine o bagintinin dayandigi tim
ara halkalardan ge¢cmesek, ama yalnizca onlar ardarda
gozden gecirdigimizi ve birinciden sonuncuya dek tek
tek her birinin komsusu ile birlesmis oldugunu animsa-
sak da. Bu nedenle anligin bu sezgisini pekin timden-
gelimden ayirdederiz, ¢inkti birincide bir tir devim ya
da ardisiklik tasarlanirken, ikincide bu boyle degildir; ve
dahasi, tiimdengelim i¢in sezginin istedigi o dolaysizca
bulunan kanit gereksizdir, tersine onun pekinligi ona
belli bir yolda bellek tarafindan verilir. Bundan su ¢ikar
ki, ilk ilkelerden dolaysizca c¢ikarsanan 6énermelerin hig
kuskusuz bakis acimiza goére bir zaman sezgi yoluyla, bir
baska zaman timdengelim yoluyla bilindigi séylenebilir;
ama ilk ilkelerin kendileri yalnizca sezgi yoluyla verilir-
ken, buna kars1 uzak vargilar ancak tiimdengelim yoluyla
bilinirler.

9. Bu ikisi tiim bilime gétiiren en pekin yollardir, ve
anlik daha 6tesini kabul etmemeli, ama tim geri kalan-
lar kuskulu ve yanilgiya acik olarak yadsinmalidir; ama
bu gene de tanrisal olarak bildirilmis seylere tiim bilgi-
mizden daha pekin olarak inanmamizin éntine gecmez,
ctnki bu seylere inang, tiim karanlik seylere inanc gibi,
anhigimizin degil ama istencimizin bir eylemidir; ve eger
anhigimizda herhangi bir temeli varsa, bu baska hersey-
den daha ¢ok yukarida deginilen yollardan birine gore
bulunabilir ve bulunmalidir, ve gelecek bir firsatta bunu
daha ayrintli olarak géstermeyi umuyoruz.
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KURAL IV
[KONU: YONTEMIN ZORUNLUGU]

Gergegi arastirmak igin yontem zorunludur.

1. OLOMLULERIN tutulduklart merak 6ylesine kordir
ki, umudetmek i¢in hi¢bir nedenleri olmaksizin, ama
yalnizca bir kez de aradiklarini orada bulup bulama-
yacaklarini denemek istedikleri i¢in, anliklarini sik sik
bilinmeyen yollara yonlendirirler—tipki hazine bulmak
icin yanip tutusan acg6zli bir budalanin siirekli olarak
sokaklarda dolasip yoldan gecen birinin yitirdigi birseyi
bulmaya c¢alismasi gibi. Tim kimyacilarin, geometrici-
lerin cogunun, ve hi¢ de az sayida olmayan felsefecinin
incelemelerini yliriitme yolu budur, ve zaman zaman
guizel bir raslantiyla yollarini sasirip gercek birsey bulup
¢ikarabileceklerini yadsimiyorum; ama bunun onlar pa-
ymna c¢aliskanliktan ¢ok, yalnizca biytik bir talihi goster-
digini kabul ediyorum. Ama ne olursa olsun gercegi bir
yontem olmaksizin arastirmaktansa onu arastirmayi hig
disinmemis olmak ¢ok daha iyidir, ¢iinkii butiintuyle
aciktir ki bu tiir diizensiz incelemeler ve bulanik meditas-
yonlar dogal 15181 karistirip ansal gticlerimizi koreltirler;
boyle karanlikta yirtimeye alisanlar goruslerini 6ylesine
zayiflatirlar ki, daha sonra gtinisigina dayanamaz olur-
lar; deneyim bunu stirekli olarak dogrular, ¢liinki sik sik
hig¢bir okur yazarligi olmayanlarin karsilastiklar: sorunlar
tizerine tim zamanlarini okullarda gecirmis olanlardan
daha saglam ve daha duru yargilarda bulunduklarini go-
ririz. Dahasi, bir yontemden anladigim sey pekin ve ko-
lay kurallardir, 6yle ki onlar1 sagin olarak izleyen herkes
hi¢bir zaman yanlis olan1 dogru olarak kabul etmeyecek,
hicbir zaman yararsiz ansal cabada bulunmayacak, ama
her zaman asamali olarak bilgisini arttiracak ve boylece
yetenekli oldugu herseyin gercek bilgisine ulasacaktir.
2. Burada su iki noktayi, e.d. hi¢cbir zaman yanlis olani
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dogru diye almamak ve herseyi kapsayan bir bilgiye eris-
mek gerektigini dikkatle belirtmeliyiz; ciinki, eger bilme
yeteneginde oldugumuz seylerden herhangi birinin bil-
gisinden yoksunsak, bunun biricik nedeni hicbir zaman
bizi bu bilgiye gotiirecek bir yola dikkat etmemis, ya da
karsit yanilgiya diismiis olmamizdir. Ama eger yontem
karsit yanilgiya distilmeksizin ansal sezgiden [mentis
intuiu] nasil yararlanilacagini ve tiim seylerin bilgisine
ulasabilmek i¢in timdengelimin nasil bulunmasi gerek-
tigini dogru olarak acikliyorsa, bana 6yle gortiniyor ki
onu tamamlamak i¢in daha 6te hicbirsey gerekli degildir;
ciinki, daha 6nce dedigim gibi, ansal sezgi ya da tiim-
dengelim yoluyla olmaksizin hicbir bilim kazanilamaz.
Ayrica bu islemlerin kendilerinin nasil yerine getirilece-
gini gostermek icin onu daha 6te genisletme gibi birsey
de s6z konusu degildir, ¢iinkii bunlar tiimi icinde en
yalin ve en ilk olanlaridir, oyle ki, eger anligimiz daha
simdiden onlar1 kullanma yeteneginde olmasaydi, o yon-
temin kendi ilkelerinden hig birini, giderek en kolay ola-
nin1 bile kavrayamazdi. Ama Diyalektigin bu ilk ikisinin
yardimiyla yonetmeye cabaladig1 6teki ansal islemlere
gelince, bunlar burada buttintiyle yararsizdir; ya da daha
dogrusu engeller olarak gortlmelidirler, ¢ctinkii usun ari
1s1g1na onu herhangi bir yolda bulaniklastirmayacak hic-
birsey eklenemez.

3. Bu yontemin yarari 6ylesine biiytktir ki, onsuz her-
hangi bir inceleme yararli olmaktan ¢ok zararli géruntr;
ve bu nedenle 6nceki donemlerin buytik distintrlerinin
onun belli bir bilgisini salt dogal olarak bile olsa tasi-
diklarini kabul etmeye biitiiniiyle hazirim. Cinki insan
anlig1 onda tanrisal diyebilecegimiz ve Gizerine yararh
diistincelerin ilk tohumlarinin sac¢ildig1 birsey tasir, 6yle
ki, ne denli g6zardi edilseler ve araya giren incelemeler
tarafindan bogulsalar da, sik sik kendiliginden biiytiyen
meyvalarini verirler. En kolay bilimlerde, Aritmetik ve
Geometride, bu olguyu gorgtl olarak saptariz; cinki



